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Der Evangeliſche Bund befand ſich 1910 in einer einzigartigen Lage, 
wie noch nie, feitdem er bejteht: er jtand, dank des Ungeſchicks jeines 
Hauptgegners, im Mittelpunkt der ganzen Aufmerkjamteit, als treuer 
Mächter deutjch:proteftantijcher Werte bewährt und jogar anerkannt. Nun 
kommt die größere und ſchwerere Aufgabe: das Eijen zu ſchmieden, jo Tange 
es noch warm ijt, und pofitive Ziele zu fördern; denn vom Kampf allein 
lebt kein Menſch, und der Zorn und der Haß, der ihm folgt, find zumal im 
Sinne des Evangeliums unfruchtbare Gewächſe. Diejen Zorn jollen wir 
in Liebe zu den Werten, deren Verteidigung es galt, den Eifer der Führer 
und der Heere im Streite gegen Nom jollen wir in’ Mitarbeit am Bau 
unferer evangelifhen Kirche umſetzen; viele kehren da um, weil hier be: 
queme Entrüftung ernfter und tüchtiger Arbeit Pla machen jol. Aber es 
muß fein! Wir wollen mit dem Evangeliſchen Bunde das evangelijche 
Gemeindeideal fördern. Warum und wie Cvangelifher Bund und evan— 
geliihes Gemeindeideal fich gegenjeitig dienen, ift das Ziel unjeres Nach— „ 
denkens. Zupor müfjen wir darum über die Wufgabe des Bundes | 
und über das Weſen des Gemeindeideals im Haren jein. — | 
Mir werden uns dabei mit den Gedanken berühren, die Profeffor D. M. 
Schian auf der legten Bundestagung in Chemnitz in jeinem Vortrage über 
„Mehr Teilnahme am Leben der Gemeinde” ausgejprodhen hat. 


* 


* 


I. 


Die Aufgabe unferes Bundes bejtimmen wir am beiten jo, daß er 
fortführen joll, was Die Reformation begonnen hat. Aljo er hat nach zwei 
‚Seiten hin zu arbeiten: gegen Nom und zum Aufbau der | 
evangelijden Kir he. Beides wird mehrfah zujammenhängen. 
Einmal gewinnt Die evangelifhe Kirche um jo mehr Platz, als Rom ver- N) 
drängt wird; dann aber verliert Rom dort, wo Katholiken und Nichtkatho- _ “ER 


- Tifen zufammenmwohnen, in dem Maße die Macht über Die Gemüter, als f 
wir unfere Kirche bauen. Und wir werden fie deſto bejjer bauen, je gründ- J 
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licher wir alle Rückſtände römiſchen Wejens aus ihr jelbjt hinaustun. 
Der Evangeliſche Bund ſollte aber jein Empfinden für römiſches Weſen 


ſo jehr verfeinert haben, daß er jedes Stück jolhen Wejens in jeiner 


engeren Umgebung herausfindet. Wir müfen den Verſuch machen, unjere 
Kirche ganz aus dem Grundgedanken des Protejtantismus heraus aufzus 
bauen; und den treffen wir am jicherjten, wenn wir Nom entgegenhandeln. 

Was ijt denn der Eckpfeiler des ganzen römiſchen Syitens ? Nicht 
der Papſt mit der dreifahen Krone; er iſt die Kuppel. Aber es ijt Der 
Priefter, der, das Saframent in der Hand, Heilsmittler ift. Man kann 
das römiſche Weſen auf einen Begriff bringen, es ijt hierarchijcher 
Sakramentarismus. Das Heil Liegt zuerſt in heiligen Dingen — wit 
empfinden das als hriftliches Heidentun. Greifen kann man das Heil in 
djejen Dingen. Für die einen ift es magiſch, für die andern myſtiſch beſchaffen. 
Die Kirche bietet eine Summe von finnlihen Vermittlungen des Himmels 
und Gottes, und dieje Mittel jtehen in der Hand des Priejters. Ob dieſer 
Unterſchied zwiſchen Prieſter und Laien aus dem Judentum oder auch aus 
dem Heidentum ſtammt, fragen wir hier nicht; aus dem Evangelium Fommit 
er jicher nicht. Die Prieſterſchaft ijt die Grundlage der ganzen hierardis 
ſchen Pyramide, deren Spitze der Papſt iſt. Die Laien find nur Gegen— 
ſtand priejterlich-jaframentaler Behandlung. So ift das Ganze ein Syſtem 
prieſterlich-dinglicher Religion, das zu dem großen politiſch-ſozialen univer— 
ſellen Ultramontanismus in engſter Beziehung ſteht; die einen ſagen, als 
ein Mittel für ſeine Herrſchaft — und das ſind die bitteren Feinde des 
Ganzen; die andern ſagen, als Zweck zum Mittel — und das ſind die 
Optimiſten, die nicht glauben können und wollen, daß ein ſo großes Syſtem 
ganz im Dienſt der Welt ſtehen kann. | 

Die Nefornation hat das alles umkehren wollen. Gegen den Sakra— 
mentarismus jtellt fie das Wort oder befjer den Geift. Gott und das 
Heil und der Himmel kommen nicht in Dingen, fondern fie fommen im 
Geijt. Und der Geift? Er wohnt in Menjchen, er wohnt in der Chriſten⸗ 
heit. So haben die Reformatoren dem dinglichen Sakrament die geiſtliche 
Kraft, des Wortes und des Glaubens, und dem Prieſter die Gemeinde 
gegenübergeftellt. Dem päpftlihen Abjolutismus und der biſchöflichen 
Ariſtokratie tritt num diefe ideale Demokratie, wie fie einſt in der Ur— 
chriſtenheit beſtanden hatte, von neuem entgegen. Die Gemeinde wird 
Subjekt, jie bleibt nicht bloß Objekt priefterlich-Jatramentaler Bedienung. 


Es tritt alfo dem hierachiihen Sakramentarismus entgegen ein gemeind= - 


liches geiftiges oder perjönliches Chriftentum. Bisher war alles auf die 


Maſſe berechnet gemäß der weltgejhichtlihen Aufgabe, die der mittelalter= 


liche Katholizismus tatfächlih hatte, und darum maſſiv. Nun wird alles 
aufs Geiſtliche abgeftellt, und dem entſpricht der Zug zur Selbjtändigteit 
des einzelnen. ‚Hier it zugleich die Schwache Stelle des Ganzen. Ballen 
ſich um den Prieſter mit dem Sakrament in der Hand leicht Maſſen ohne 
Eigenart und ohne höhere geiſtige Bedürfniſſe, ſo ſind geiſtig ſelbſtändigere 
Naturen der Stolz, aber auch der Schmerz des Proteſtantismus. 

Und bier jeßt der Gemeindegedanke ein. Die ganze Ge: 
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meinde ift der andere Pol neben der jelbjtändigen Einzelperfon. Sie iſt 
gedacht als Priejter und Saframent in Einem, als Trägerin der großen 
geiftigen Gabe und zugleih chriſtlicher Aufgaben, als Herdfeuer aller 
veligiöfen Kräfte und aller Bruderliebe zugleih. Aber fein Feuer fann 
immer nur Wärme ausftrahlen, es muß auch immer neues Holz hinein. 
Das ift der Sinn, wenn Luther in der Erklärung zum dritten Artikel jagt: 
„In welcher Chriftenheit er mir und allen Gläubigen täglid) alle meine 
Sünden reihlih vergibt und mich jamt allen Toten auferweden und mir 
jamt allen Gläubigen in Chrijto das ewige Leben geben wird.” Wenn 
nicht im Saframent des Priejters, dann müſſen Die geijtigen Kräfte in 
Perjonen und in ihrer Gemeinjhaft wohnen. ber da zum neuen 
Menſchen, wie ihn die Umwandlung durch den Geiſt Sottes ſchaffen joll, 
auch ganz unbedingt die Bruderliebe gehört, jo ijt auch von Daher ver 
Shrift auf die Gemeinjchaft gewiejen. Cs hat aljo die Gemeinde in dieſem 
idealen Sinne eine religiöſe und eine fittlich-joziale, gemeinjchaftsmäßige 
Seite an fih: Glaube und Liebe jollen in ihr wohnen, von ihr ausgehen 
und zu ihr zurückkehren. So fämpft alles an gegen minderwertiges, ſelbſt— 
jüchtiges Seligkeits- und Saframentschriftentum. Dieſer Bruderbund ber 
Släubigen unter ihrem Haupt Chrijtus wird auch Träger der kirchen— 
regimentlichen Befugniſſe. 

Hat die lutheriſche Kirche dieſe Anſätze wenig verwirklichen können 
wegen ihrer engen Verbindung mit einem Staat, der nach wie vor für 
die immer recht unſelbſtändig gelaſſenen Untertanen ſorgte, ſo gediehen 
dieſe Grundjäge auf veformiertem Boden um jo beſſer. Einmal 
hatte der Boden des freien Staates ichon an fi) mehr die Selbſtändigkeit 
der Bürger zur Geltung gebracht; dann aber erwedte Calvin aus jeinen 
tiefften Neigungen heraus Die Gemeinde mit ihren Amtern und Rechten 
zu ſtarkem Leben. Zufällige geſchichtliche Creigniffe ziehen dann oft die 
vorhandenen Grundjäge erjt ganz ans Licht; jo wurde Die ganze Größe des 
Gemeindegedanfens dort wach, wo Die Verfolgungen von römiſcher Seite 
die evangelifhen Prediger vertrieben und ihre Gemeinden zwangen, ſich 
auf ſich felbſt zu ſtellen. So geſchah es in Frankreich, in den Nieder— 
anden'und am Niederrhein. Zugleich fiel hier mit der Verbindung mit 
dem ja feindlich gerichteten Staat die theofratifchemittelalterlihe Härte 
des urjprünglichen calvinijchen Vorgehens dahin, deſſen polizeilich geſetz⸗ 
licher Charakter uns nicht gefällt. An ihre Stelle trat die moraliſche 
Gewalt der kirchlich-chriſtlichen Organiſation. So verdanken wir dieſe 
ſchöne Blüte aus der Reformationszeit dem Drucke Roms. Schon damals 
wie heute machten ſie es oft gut, wenn ſie meinten, es recht bös zu machen. 

überall ſind es zwei Gedanken, die die Gemeindearbeit anregen und 
aufrecht erhalten: Armenfürſorge und Kirchenzucht, Sorge für den Leib 
und für die Seele. Daneben haben die Altejten in ver pfarrerlojen Zeit 
auch zu lehren; aber hauptſächlich ift es die Sorge für die Armen und Anz 
gefochtenen, die die Protokolle der niederrheiniſchen Gemeinden erfüllt, wie 
fie Ed. Simons herausgegeben hat. Die Altejten, das Presbyteriun, das 
Konfiftorium, oder wie fie heißen, übten bie Auffiht. In dieſem Konz 
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ſiſtorium Tiefen alle Nachrichten zufammen, die die Alteſten je aus ihrem 
Duartier über Arme und ſeeliſch Bedrängte mitbrachten. Wucher, Streit 
in der Familie, Gefahr des Ülbertritts zur katholiſchen Kirche — über 
ſolche Dinge wurde beraten, während oft zwei Diakonen die Wache gegen 
Überfälle hielten. 

So ift der Gemeindegedanfe ein echtes Kind der Neformationzzeit und 
als jolhes ohne weiteres der Teilnahme des Evangeliſchen Bundes wert 
und gewiß. Die Gemeinden, zumal des Niederrheins, zeigen, was der 
Proteftantismus kirchlich leiſten kann. hr Geiſt hat durch die rheiniſch— 
weſtfäliſche Kirchenordnung alle deutſchen evangelifchen Landeskirchen be— 
— hat wenigſtens den Rahmen zu wirklicher Gemeindearbeit ge— 

affen. 

Allerdings müſſen wir betonen, daß es, wie geſagt, der reformierte 
Zweig der Reformation war, der dieſe Früchte zeitigte. Wenn wir damit 
die Haltung der lutheriſchen Kirche vergleichen, ſo haben wir ſofort die 
geſchichtliche Grundlage für die heutige Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
Sulze und jeinen Anhängern einerjeits und Männern wie Dörries und 
G. Traub anderfeits. 
Ziebestätigfeit als Iebendig erweiſt, jo wollen leßtere die Gemeinde bloß 
als religiös-ſittliche Erziehungsanitalt. 
Liebestätigkeit dem Staate, der bürgerlichen Gemeinde und andern nicht— 
kirchlichen Drganifationen überlaſſen wollen, auch durch den Gegenſaätz 
gegen alles katholiſche Weſen beſtimmt werden, ſo iſt doch geſchichtlich zu 
ſagen, daß der lutheriſche Proteſtantismus, deſſen Art ſie hier dem refor— 
mierten vorziehen, voll von Kirchentum war. Durch Schuld der lutheriſchen 
Kirche war der Gemeindegedanke lange unter Schutt und Aſche verſunken. 
Das Amt der Kirche, dem alle ſchwachen menſchlichen Triebe, Bequemlich— 
keit einerſeits, Herrſchſucht anderſeits, immer alles überlaſſen wollen, das 
geiſtliche Amt, das Amt der Paſtoren hat alles wieder verſchlungen. Die 
Maſſenparochien in den Großſtädten, aber auch der Paſtorenkirchen— 
Charakter der Kleinſtädte und der Dörfer — denn die Größe der Ge— 
meinde allein ijt nicht der Fehler und ihre überjehbare Kleinheit ift an ſich 
noch kein Gewinn — haben alles ſelbſtändige Leben erſtickt, weil die welt— 
liche und kirchliche Obrigkeit doch alle Arbeit für das Reich Gottes allein 
machte. In unſern Tagen hat dann bekanntlich Sulze den ſchlafenden 
Gemeindegedanken wieder aufgeweckt; der aus proteftantiichem Geiſte ge— 
borene Gedanke wurde aus jozialen Beweggründen in den neunziger Jahren 
wieder hervorgejucht. Die Gemeinde ift anders als die römische Safra= 
mentskirche und als die orthodore Schulfirche des 17. Jahrhunderts Er- 
ziehungsanſtalt zum Neiche Gottes. Darım iſt Seelſorge aller 
an allen nötig. Dazu tritt als die bekannte Ergänzung vom 16. Jahr: 
hundert her die Armenpflege, die Liebestätigfeit, und zwar alles auf dem 
Boden der überjehbaren Gemeinde, ala Werk der Gemeindeorgane. Die 


organijierte Gemeinde erzieht Die gegebene Gemeinde zur idealen Gemeinde. 


Der Gemeinſchaftsgedanke beherrſcht ihr ganzes Leben und beſonders ihre 
Feiern, die Feier der Taufe und der Trauung; der Gemeinſchaftsgedanke ſteht 


Wollen erſtere die Gemeinde, die ſich durch ihre, 


Wenn lettere dazu, daß fie alle 
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im Gegenjaß zu einem fatholifierenden Amtsbegriff und im Gegenjaß zu 
den Pietismus, der die Einzelnen befehren und vor allem einzelne Eleinere 
Gemeinſchaften und Anjtalten pflegen will. 


II. 


Das war ein paar Jahre ein Rauſch, eine helle Freude wie über ein 
Allyeilmittel für Kirche und Geſellſchaft. Aber jeit längerer Zeit haben 
auch Freunde diefer Gedanken eine „Gemeinde-Müdigkeit“ ejtgejtellt. Wo— 
her Fam die? Solhe Müdigkeit kommt immer, wenn man ſich einmal 
wieder viel zu viel verſprochen und in einem neuen Ideal geſchwelgt hat, 
wozu Sulze in ſeinem deutſchen Idealismus Anlaß geboten hatte — wenn 
es auch natürlich ohne ſolche Idealiſten niemals geht —. Denn man für 
ein Ideal Feuer und Flamme ift und es etwa ın gleicher Form allen Ver: 
hältniffen hat aufzwingen wollen, dann wirft man es, jobald das nicht geht, 
weil die Mirklichkeit ihren eigenen Kopf hat, ſchließlich ſeufzend in die 
ſchon anſehnlich mit Idealen gefüllte Rumpelkammer. Aber jedes ſolches 
Ideal will ja doch nur ein Leitgedanke ſein, ein kritiſcher und poſitiver 
Leitgedanke für die Arbeit, und nur langſam ſtellt ſich der Gedankenſtand 
der Menſchen, ſchwerfällig wie er iſt, danach um. Hat 400 Jahre die 
Kirche und das geiſtliche Amt die Leute als Objekt behandelt, wie ſoll da 
binnen 10 Jahren die Gemeinde Subjekt werden! Und alles erreicht man 


überhaupt nie in dieſer ſchlechten Welt. Aber etwas ſchon. Und die Ber 


tveter des Gemeindegedankens, die Freunde Sulzes, brauchen jih gar 
nicht zu beflagen. Wo ijt denn ein theoretijcher oder praktiſcher Gedanke 
in den letzten Jahrzehnten, der ſo weit in die proteſtantiſchen Pfarrerkreiſe, 
auch in die Kirchenregimenter hineingewirkt hat wie die kritiſche Seite in 
dem Sulzejchen Ideale, die Zerſchlagung der übergroßen Parochien? Frei⸗ 
lich mit der poſitiven Seite geht es nie ſo ſchnell voran. Aber nur einmal 
beſonnen und überlegt! Es iſt gar nicht möglich, Stadt und Land gleicher— 
weiſe modiſch in die Gemeindeideals-Kleider zu hüllen. Man bedenke nur, 
was das heißt: es handelt ſich doch nicht etwa bloß um Gemeinſchaft von 
Geſinnungsgenoſſen. Die iſt noch leicht zu haben, wo ſich Menſchen ver⸗ 
ſtehen. Darin ſind die Sekten zum Teil vorbildlich, wenngleich auch dort 
die Brüder troß aller Gleichheit und Brüderlichfeit oft bitter genug gegen— 
einander find. Cs handelt ſich vielmehr um Gemeinſchaft von Leuten, 
die durch ganz natürlich zufällige Umftände, wie Wohnung, Nachbarſchaft, 
auf einen Haufen zujammengemworfen worden find, ‚Und da müfjen wir 
einfah und offen jagen: es iſt einfach eine Täuſchung, ſolche flutenden 
Maffen mit ihren jo zahlreich auseinanderjtröntenden Neigungen, mit 
ihren häufigen Umzug, um einen Mittelpunkt idealer Art zu ſammeln. 
Das gilt für die Großſtadt. Hier iſt es einfach nicht möglich, kirchlichen 
Gemeingeiſt in alle Straßen und Steinhaufen zu tragen. Hier kann man 
bloß durch angeftellte oder durch freiwillige Helfer und Helferinnen nad: 
ſehen und helfen Laffen an Leib und Seele, joweit es geht; man kann auch 
wohl einmal ein paar hundert Leute um ein Zutherfeitjpiel oder einen 
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Vortrag ſammeln. Aber an einem Stadtplan ein Stück herausſchneiden 


und jagen: hier, das ſoll eine Gemeinde werden, aus dieſem Chaos joll 


ein Kosmos werden — das wäre eine Selbfttäufhung. Die Gemeinz 
ſchaft muß ja doch ſtets dem natürlichen Boden entſtammen, ſonſt geht es 
nicht. Hat man in ſolchen großen Gemeinden zwei konzentriſche Kreiſe von 
Leuten, deren innerer ſich langſam zuſammenſchließt, deren äußerer ſich 
von jedem Gemeindeorgan pflegen und bedienen läßt, ſo hat man erreicht, 
was erreicht werden kann. 

Höher hinauf kann man wohl nur da kommen, wo alles länger zu— 
ſammen wohnen bleibt; in der Kleinſtadt und im Dorfe, wenn natürlic) 


auch die Kleinheit es an jich noch nicht macht und die vertrauliche Nähe oft 


genug. gerade die Gemteinjchaft vereitelt. Aber es gibt doch hier und da 
etwas, was man die evangeliiche Gemeinde im idealen Sinne mit ihren 
Kräften nennen Tann. So etwas wollen wir kurz Schildern, vor allem, um 
den bilolichen Ausdruck „Kräfte“ aus dem Gebiet der Redensart in das der 
Anſchauung zu übertragen. Da ſind beſtimmte Überlegungen, Maßſtäbe, 
Gewohnheiten, Sitten und Rückſichten, die ſich um Pfarrer und Kirche 
ſammeln. Es ſind beſtimmte ſeeliſche Dispoſitionen, die ſich vererben 
„ſo tut man“. Man hält ſich zur Kirche, zu ſeiner Kirche, man, kennt ein— 
ander, hilft einander, läſtert auch einander, weil man ſich kennt, aber man 
ſetzt allerlei durch: Richtiges und Verkehries. Man iſt ſchwerfalig, aber 
man iſt ſolide. Langſam aber ſicher ſagt man ſeine beſtimmte Meinung, 
und man iſt darin eins. 
iſt proteſtantiſch bis auf die Knochen, man hängt an Ruthe an Bis: 
mark. Der romfeindliche Zug bildet hier den —— nn wir bei 
jever Gemeinjhaft von Menfchen finden, | 

Das iſt das Höchſte an Wirklichkeit, was fich als Gemeinde Finden 
und bezeichnen läßt. Das gilt es zu ftudieren Aa öfleen, Ha ot 
jüngeren Theologen oft recht jehwer fällt. Piel bat man jchon erreicht, 
wenn man jenes unentbehrlihe Bedürfnis jeder Gemeinschaft, fih einer 
andern entgegenzujegen, von den engeren Parteiſtreitigkeiten der Kirche 
wegbringt und auf den Gegenſatz gegen die römiſche Kirche überträgt. 
Dabei bleibt immer noch die Aufgabe, den Erdenreſt von Haß und Lüge 
auch aus dieſem Gegenſatz zu entfernen, aus Haß immer mehr Nächſtenliebe 
zu machen, aber auch jtimmungsvolle und inhaltslofe Menjchheitsliebe zur 
Nächſtenliebe zu verdichten. Das iſt eine Aufgabe; denn zwiſchen Partei— 
Selbſtſucht und Menſchheits-Umſchlingung liegt die gejunde Mitte des 
Goangeliums, Nächten und Bruderliebe. 

An diejer Gemeinde, die die natürliche Zuſammengehörigkeit und die 


itberlieferung ſchufen, gilt es num weiter zu arbeiten und zu erziehen. Sie 


fann der Herd religiöjer Glut und jozialer Wärme werden. Hier find Die 
waderen Männer und Frauen, die einmal etwas Ihaffen, hier, wo die 
Milfionspfennige und die Mafjen für unjere Lutherabende herfommten, iſt 
jene natürlich-unreflektierte Stimmung, die von Jeſus Höher geftellt wird 
als die Intelligenz der Gebildeten, nah der wir ftets zu viel hinüber: 
ſchielen, weil wir zu wenig bejheiden oder zu wenig vom Geiſte Chrifti 
berührt jind, | | 


Man ijt auch in theologiſchen Fragen eins, man— 











Wie ſchafft man oder wie erhält man einen ſolchen Kreis? Die 
ganze Sade iſt jo verwickelt, daß wir ſchließlich immer wieder jagen 
müfjen: der Heilige Geift beruft und ſammelt dieſe Chriſtenheit. Aber 
was man tunkann, iſt dies: etwas bieten! Nicht. jchelten und bitten, 
aber etwas bieten. Nur wo das Bedürfnis duch Angebote erwedt und 
befriedigt wird, iſt die Teilnahme an jenem Kreis aus der Wahrheit. 
Das hängt zuerft am Pfarrer. Cs war die ſchönſte Stunde eines mit 
bekannten Pfarrers, als ihm ein junger Lehrer jagte: „Jetzt iſt's wieder 
eine Freude, evangeliſch zu ſein.“ Um einen treuen, fleißigen Mann, * 
die Leute Lieb hatte und für das Ewige zu leben jucht, ſammelt ſich alles 
Menſchenvolk, das ja ſo gern einen ſucht, der glaubt. Auch die Gemeinde 
biete etwas, und zwar Stützpunkt, Unterhaltung, Pflege an Leib und Sr 
und viele werden ſich zu ihr neigen. Und ijt jie voll von gutem, religiöjem = 
jozialent Geift, dann atmen jie den mit ein, ohne es zu wiljen. N 
glauben noch zu viel an Die Macht der Worte und des Begriffenen, umd 
wir arbeiten damit oft nur auf die Phantajie und Stimmung Des Scein- 
menjchen los. Auf den wirklichen Menjchen wirten nur Werte, Die jenen 
Bedürfnis entjprehen. Und dieſer Vorgang iſt auch ohne viele un 
Begriffe möglich. Worte und Begriffe ſchaden freilich auch nichts. 

Etwas bieten, aber dann auch vor allem etwas fordern. Intereſſe 
durch Mitarbeit, das iſt das Geheimnis. Und dieſe Mitarbeit braucht nicht 


auf Liebesarbeit im gewöhnlichen Sinne beſchränkt zu ſein. Es iſt ein 


1 | danken der LZeibjorge 
Fehler, daß der Gemeindegedanfe jo eng mit dem Geda ; 
— er und der Gedanke der Seelſorge dahinter zurüdgetreten 
iſt. Iſt auch die Seeljorge aller an allen mehr eine Phantafie als ein 
Ideal, ift fie höchſtens ein’ unerreichbarer und darum Nut regulativer Ge— 


- danke, jo ijt doch die Erweiterung der Seeljorge durch Heranziehung von 


emeindegliebern Fein Traum. Stöpt jene leibliche Fürſorge überall mit 
—— N und des Staates zujammen, ſo ift doch Die ‚Seel: 
forge ein bejonderes Reich der veligiöjen Gemeinſchaft, ebene wie Di 
Pflege des religiöfen Lebens ſelbſt durch den Gen emeinde 
Daruͤm kann man den Gegenſatz von Sulze und Dörries einma IR ya 
heben fuchen: wo die von dem lutheriſchen Gedankenkreis er 
Anlehnung an weltliche Organe, welche bie —— en S 
forgen, tatfächlich. herrjeht, da iſt es ja gut, da kann fi N ie — 
ſelbſt mehr auf das Seeliſche verlegen. Wo das aber nicht — 
iſt, wird ſie kräftig Liebe üben. Und aud jener erite Zuſtan ur 
immer noch Anläffe genug bieten, um im Dienft der Seeljorge Die Leiber 
I en die Genteinde. Einmal eine mehr Doet RE Snem el 
von Menjchen aufgeprägte Organijation, die leiſtet, was 
dann aber jenes organiſche geiſtliche Gebilde mit eigenem Leben. Alſo ein 


doppelſtufiges Ideal. Das Kennzeichen, das es zu einem evangeliſchen 


Gemeindeideal macht, iſt aber noch ſchärfer zu bezeichnen. Das iſt 
die Organiſation an ſich ſelbſt, auch nicht die Tradition, am wenigiten das 
laute Geflapper des Vereinsmechanismus. - AU das haben die Römiſchen 
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auch, und oft noch befjer als wir. Das Kennzeichen ift die Selbfttätigfeit, 
die leib- und jeeljorgerlihe Selbjttätigfeit der jogenannten Zaien. Hier 
it die Grenze. Der Klerus muß für den peſſimiſtiſch-realiſtiſchen Geiſt 
Roms, um nicht zu ſagen, für ſeine Sucht zu bevormunden, die Chriſtlichkeit 
verbürgen. Wir ſind idealiſtiſcher. Wir glauben an den Heiligen Geiſt 
in der Chriſtenheit. Das iſt der tiefſte Unterſchied zwiſchen Wittenberg 
und Ron. Jene find Fühler, wir kühner. Jene find Realiſten und haben 
tauſendmal recht, wenn fie nicht der Maffe trauen. Mir wollen es mit 
dent BolE machen, wie es Sejus und Gott mit uns machen, durch Zutrauen 
heben und erziehen. Und Zutrauen erzieht durch Mitarbeit. 

So können wir jenen Kreis der Gemeinde erweitern und erziehen. 
Hier ſetzt der Evangelifhe Bund ein. 


III. 


Zunächſt: was bedeuten für den Bund jolhe Gemeinden? So viel 
protejtantijches Wejen ift in jedem evangeliihen Chriften und jo viel 
toeales evangeliihes Schwergewicht ift in dem Bunde, daß nur wenige 
ji nicht von diefen Gewicht angezogen fühlen werden. Das Bedürfnis 
nad) einer jtarfen, rüchalt und rücjihtslojen Vertretung des Protejtantis- 
“mus, nad) etwas, was den univerjalen, kühnen Luthergeift atmet, wird 
nicht voll von den Landeskirchen, auch nicht von ihrer Verbindung, vom 
Kirhenausjchuß, befriedigt, jondern nur vom Evangeliihen Bunde. Darum 
wird der Bund in ſolchen Gemeinden nicht nur genug Soldaten, fondern 
auch Dffiziere finden. Nur follten die Pfarrer immer noch eifriger fein, 
dem Bunde für alle feine Organijationen, Neginenter, Armeckorps, für 
jeine ganze Armee jolche Leute zu werben. Ein Sammer ift es noch immer, 
daß manche wadere Leute, die jelbjt feit an ihrem Glauben halten und 
deshalb Sinn haben für das Religiöje im Katholizismus, die mir an fi) 
lieber jind, als reine Romhaſſer, noch nicht mitmachen. Wo die größte 
Liebe zum Evangelium und zur evangeliihen Gemeinſchaft, da ift auch 
ver bejte Zorn gegen Nom; denn der Zorn tft immer der Schatten der 
Liebe, Sodann aber bedeuten ſolche Gemeinden für den Bund die Anz 
bahnung von allem, was er will. Cine papierne Wagenburg von Reſo— 
lutionen iſt nit jo viel wert gegen Nom, als ein paar fejte evangelische 
Gemeinden mit Leuten, die in ihre Kirche gehen und zujammenhalten um 
der Religion willen. Poſitiv gejchafft ift beſſer, als polemiſch geftritten. 
Der Bund darf nie die Wehr zum Selbſtzweck haben, die darf nur Mittel 
zur Belebung und zum Schuß der evangelijhen Gemeindeficche jein. 

Darum hat es für den Bund allen Wert, jolhe Gemeinden zu ſchaffen 
und zu fördern. Und wie? Zunächſt joll er einmal den großen Grund- 
ſatz der Neformation vom allgemeinen Prieſtertum immer mehr befannt 


und geltend machen helfen und alles, was nad) fatholifierendem Kirchentunt , 


jhmedt, befämpfen. Die Kirche, in der die Paftoren allein das Wort 
haben, ift ganz gegen die Grundſätze der Reformation. Dieje Baftoren= 


Eiche fieht zwar: oft nicht ohne Neid auf die hierarchiſch verfaßte Kirche 
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Noms hinüber; jie bringt es aber nur zu einer ſchwächlichen Dublette diejer 
Kirche, wenn fie ihr e8 in der Tat gleih machen will. Aber wie viele 
„Proteſtanten“ kennen denn überhaupt einen anderen Begriff von Kirche 
als den, dag die Paftoren jie zu „machen“ haben! er weiß denn, was 


das allgemeine Priejtertum ift? Hat auch Luthers Optimismus mit jenen 


Grundjag im 16. Jahrhundert ſcheitern müſſen, da die Unſelbſtändigkeit 
der von der Kirche und von der Obrigkeit gleicherweije am Leitſeil geführten 
Untertanen verfagte, ſo haben wir jetzt in unſerem Volke Einſicht und 
politiſche Selbſtändigkeit genug, um die Leute in den Dienſt unſerer Ge— 
meinſchaft hineinzuſtellen, wie Calvin und Zwingli das taten, Unſere Be— 
völferung wählt langſam in die damals viel zu weiten Gewänder Des 
allgemeinen Prieftertums hinein. Nur jo weiter. Rechte und Fähigkeiten 
wachſen an- und miteinander. | | 
Dann aber bietet der Bund mit feinem Gedankengut einen Mittel: 
und Sammelpunkt, wie ihn nicht der landeskirchliche Gedante, auch feine joztale 
Arbeit, noch die Innere Miſſion bieten Kann. Wo Die je um ſich Ge— 
meinden ſammeln wollen und können, gut — wir ſind nicht eiferſüchtig. 
Aber ſo weit mein Blick reicht, hat Luther mehr, unendlich mehr Gewalt, 
die zum Mittelpunkt zieht, als Wichern. So weit die Rieſengeſtalt des 
Reformators hineinleuchtet in das deutſch-evangeliſche Volk, ſo weit reicht 
das Gebiet für evangeliſche Gemeindearbeit; nicht kürzer und nicht weiter. 


Das ideale Schwergewicht des Bundes mit jeinem Gedankengut vermag 


am beiten die Engherzigkeit und die Intereſſen-Michelei aus den Angeln 
zu heben und zum Sammeln zu bringen. Cs ift zwar nicht leicht, aber 
nit ohne Erfolg. Ich habe es erprobt, den Romhaſſern eines immer 
wieder einzuhämmern: „Keinen größeren Tort Fönnt ihr Rom tun, als 
wenn ihr euch nicht nur am Bunde, ſondern auch an der einzigen Größe 
beteiligt, die Rom Gegenwerte entgegenſtellt, der Gemeinde. Damit iſt 
noch nicht und nicht bloß der Gottesdienſt gemeint. Da wir Pfarrer hier 
noch die Hauptperſonen ſind, wollen wir ihn nicht zu ſehr in den Vorder— 
grund ſchieben. Vielleicht kommt einmal eine Zeit, wo unjere. Gottes= 
dienſte etwas bieten, was alles Bitten überflüffig macht. Aber an Der 
Gemeindepflege mitarbeiten, das ift die Aufgabe, und es gibt ein großes, 
aber ſeltenes Talent, das ich bei Pfarrern am höchſten ſchätzen möchte: 
Werke der Gemeindepflege anzuregen und anzufangen, und dann die rechten 
Leute an die Spitze ſtellen, die fie zu treiben ‚haben. Beſcheidenheit und 
Klugheit müffen es dem Pfarrer gebieten, ſolche Männer umd Frauen zu 
ſuchen. Und ich habe fie meist gefunden in den Kreiſen, die dem Evan 
geliihen Bunde freundlich gegemüberjtanden, in meinem Gemeindeverein. 
Den hat auch der Bund gejchaffen — oder gar der Papit jelbft. Meine 
Freunde unter unfern Kollegen haben mir lange zugejebt:- „mad doch 
einen Gemeindeverein“. Ich habe immer gejagt: den muß nz der katho— 
liche Prieſter felbſt machen. Und richtig, er machte ihn. Als er ſich 
einmal wieder allerlei Übergriffe leiſtete, kam man zu Mr: „Jetzt ſollte 


man einen evangeliſchen Verein haben“. Und im Nu war er da, ges, 
boren und nicht gemacht, und deshalb von feiterem Beſtand. So hat mein 
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Vater nah dem Lutherjubiläum in Kreuznach den evangeliihen Verein 
angeregt, der jest noch blüht. Das ift aläubig evangeliſch, dem Nein des 
Gegners jein Ja entgegenzujegen, die Werte und Ideale herauszuftellen, 
die man im geheimen liebt, wenn man ihren Feinven. zürnt. Niemand 
lajje die Zeit päpjtlicher Älbergriffe, des päpjtlichen Nein vorübergehen, 
ohne ein evangeliihes Ja daraus zu machen. 

Eine Garde von evangelijchen Männern und Frauen aller Stände, 
von evangeliihem Bundesgeijt getrieben, nimmt bald pofitive Gemeinde— 
arbeit in ihre Hand. Hier finden jich die Gemeindehelfer, die den Auftrag 
haben, möglichjt jelbjtändig ‚jeder in jeinen Bezirk evangelijch-kirchliche 
Intereſſen zu verteidigen, in der Mifchehenpflege dem Pfarrer zur Seite 
zu jtehen, nad) allerlei Not, nad) Krankheit und Armut, nah Sünde und 
Skandal zu jehen. Eine jolche pofitive praktiſch wirkſame Gemeindearbeit 
ijt von weitreichender Bedeutung. Was macht denn einen größeren Ein: 
druck auf alle, die von einer Agitation bedroht find, welche fich gegen Re— 
ligion und Kirche richtet: theoretiiche Verteidigung des Chriftentums und 
der Kirche, die fie oft wenig verjtehen, oder freudige Arbeit zum Wohle 
der Gemeinde? Dieje begreifen jie jofort, denn fie haben jelbjt Gewinn 
davon. Und erſt recht werden Bedenken und Abneigungen zerjtreut, wenn 
man zur Mitarbeit herangezogen wird. Denn dieſe führt einen uns 
mittelbar in die innerſte Werkftatt der religiöjen Kräfte hinein und läßt 
einem Feine Zeit zum Kritiſieren und Spintifieren. So ift manchem ge— 
holfen worden, wenn die Gemeinde ihn anjtellte, ohne viel nach feinem 
„Glauben“ zu fragen. So kann dev Bund der Kirche helfen. In meiner 
Gemeinde 1jt alles, was ich vom Gemeindeideal erreicht hatte, aus dem 
Bunde hervorgegangen. Es wäre undankbar, wollte ich verichweigen, daß 
mir Hacdenbera dabei Ziel und Wege gewiejen hat. 

Auf der anderen Seite machen jolche lebendigen Genteinden dann einen 
ſtarken Eindruck auf alle, die zweifelnd zwijchen den großen Ficchlichen 
Gebilden der Gegenwart ftehen. Kann aber der hierarchiiche Zauber 
Roms, der Yatenkfraft nicht zu ihrem Recht kommen läßt, dem noch groß 
Imponieren, der eine jolche evangelifche Gemeindekirche kennt? Keine größere 
Freude für uns, als wenn wir dazu helfen könnten, diejen rechten evan— 
geliſchen Bundesgeift dahin zu leiten, daß Evangelijcher Bund und evan— 
geliiches Gemeindeideal jich gegenjeitig fürvern, daß aus den lauten 
over jchwachen Nein römischen Angriffen gegenüber immer mehr ein ges 
haltenes, aber um jo ftärferes Ja werde, 
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